
开元教育「董事会僵局」
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 案例摘要

2022—2023年，开元教育董事会内部出现严重对立，双方势均力敌，反复否决对方提案，导致公司重大

决策无法通过，治理陷入瘫痪。董事会僵局使开元教育在业务转型的关键窗口期错失机遇，经营进一步

恶化。最终在监管介入下，通过董事会重组化解僵局。本案是董事会结构失衡导致治理瘫痪的典型案

例。

案例编号 09

上市公司 开元教育（300338）

僵局双方 董事会内两大对立阵营

争夺期间 2022年—2023年

所属行业 职业教育

C A S E  # 0 9

董事会双方势均力敌，重大决策无法通过，治理陷入瘫痪

  09   重组董事会   职业教育

红瓦联盟 红瓦联盟·陆家嘴共创中心
陆家嘴共创中心

2026/6/25 08:36 开元教育「董事会僵局」 - 红瓦资讯·控制权争夺案例

file:///D:/WorkBuddy/Claw/%E7%BA%A2%E7%93%A6%E8%81%94%E7%9B%9F-%E9%99%86%E5%AE%B6%E5%98%B4%E5%85%B1%E5%88… 1/5

file:///D:/WorkBuddy/Claw/%E7%BA%A2%E7%93%A6%E8%81%94%E7%9B%9F-%E9%99%86%E5%AE%B6%E5%98%B4%E5%85%B1%E5%88%9B%E4%B8%AD%E5%BF%83/zixun/contest/cases/
https://www.52sufe.club/


僵局结果 重组董事会

关键因素 势均力敌，互否提案

一、涉及公司背景

夺权方

董事会阵营A由部分股东联合组成，在董事会中占据约半数席位，主张公司战略调整方向。

防守方

董事会阵营B由原实控人及其支持者组成，占据另一半席位，主张维持现有战略方向。双方互不信任，所有重

大提案均被对方否决。

二、控制权争夺时间线

三、争夺关键节点分析

2022年初

开元教育董事会改选，形成两大阵营势均力敌格局

2022年中

两大阵营在公司战略调整方向上产生严重分歧

2022年下半年

双方反复否决对方提案，董事会陷入僵局

2023年初

公司多项重大决策无法推进，业务受到严重影响

2023年中

监管部门介入，要求公司解决治理僵局

2023年下半年

通过董事会重组化解僵局

红瓦联盟 红瓦联盟·陆家嘴共创中心
陆家嘴共创中心

2026/6/25 08:36 开元教育「董事会僵局」 - 红瓦资讯·控制权争夺案例

file:///D:/WorkBuddy/Claw/%E7%BA%A2%E7%93%A6%E8%81%94%E7%9B%9F-%E9%99%86%E5%AE%B6%E5%98%B4%E5%85%B1%E5%88… 2/5

https://www.52sufe.club/


董事会席位分配失衡

正是因为两大阵营几乎平分董事会席位，任何一方都无法单独通过决议。这种'双峰董事会'结构是形成僵局的

制度根源。

互否提案的恶性循环

双方为阻止对方提案通过，纷纷使用否决权。这种相互否决演变为人格化的对立，将董事会变成角力场而非决

策机构。

第三方（监管）介入

在僵局无法自行化解的情况下，监管部门介入成为最终解决方式。但这也说明公司的内部治理机制已经完全失

效。

四、夺权与防守策略分析

🔥 夺权方策略

▸ 坚决反对对方提案，使用否决权阻止通过

▸ 争取独立董事支持，形成优势

▸ 借助媒体和舆论向对方施压

🛡️ 防守方策略

▸ 坚决反对对方提案，使用否决权阻止通过

▸ 游说机构投资者，争取外部支持

▸ 通过法律途径挑战对方提案的合法性

五、争夺最终结果

🏁 董事会重组化解僵局
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在监管部门介入下，开元教育最终通过董事会重组化解了僵局。部分董事辞职，新董事由双方均可接

受的候选人担任，形成了新的决策平衡。公司决策效率得以恢复，但业务已经错过窗口期。

六、案例评析

董事会僵局的本质是公司治理结构的'双峰困境'——没有任何一方拥有单独决策权，同时任何一方都可以阻止

对方决策。这种结构的形成往往源于股东间的深刻不信任。

独立董事在僵局中应当发挥破解作用，但实际上独立董事往往难以独立——他们通常由大股东或主要股东提

名，难以在关键时刻发挥'中立者的投票'作用。

僵局的直接代价是机会成本——当董事会陷入角力，公司战略决策停滞，竞争对手趁机抢占市场，最终损害

的是全体股东利益。

七、深度启示与理论分析

📚 理论层：董事会僵局与决策理论

本案触及董事会决策理论中关于'僵局困境'的讨论。March和Simon（1958）指出，组织决策需要一定的共识

基础。当董事会内部形成两大势均力敌的阵营时，决策变成了政治博弈，而非专业化判断。

从博弈论角度，董事会僵局是一个'懦夫博弈'（Chicken Game）：双方都坚持否决对方，最终带来双输结果。

但双方都预期对方会先妥协，导致僵局持续。只有当外部冲击（如监管介入、业绩恶化）足够大时，僵局才会被打

破。

🎯 对上市公司的启示

董事会席位分配要避免过度平衡：理想状态是单一阵营拥有相对稳定但不过半的席位，同时保留独立董事作为中

立者。

章程中应设置僵局破解机制：如'僵局超过X次由独立董事指定仲裁人'或'触发僵局时自动引入第三方董事'。

大股东之间的沟通机制：在董事会外建立大股东沟通平台，避免将分歧直接带入董事会会议。

🎯 对收购方的启示

收购后要快速改组董事会，避免出现势均力敌的二元结构。

在收购谈判阶段就要预判：进入董事会后，是否能形成稳定的决策多数？

红瓦联盟 红瓦联盟·陆家嘴共创中心
陆家嘴共创中心

2026/6/25 08:36 开元教育「董事会僵局」 - 红瓦资讯·控制权争夺案例

file:///D:/WorkBuddy/Claw/%E7%BA%A2%E7%93%A6%E8%81%94%E7%9B%9F-%E9%99%86%E5%AE%B6%E5%98%B4%E5%85%B1%E5%88… 4/5

https://www.52sufe.club/


如果预判将出现僵局，应在收购前通过协议锁定关键席位。

⚖️ 法律与治理启示

独立董事的真正独立性：本案中独立董事未能破解僵局，反映了提名机制的缺陷。是否应改革为中小股东联名提

名？

监管介入的边界：监管部门在何时、以何种方式介入治理结构僵局，需要更明确的规范。

僵局的信息披露：董事会僵局属于重大治理风险，应及时向市场披露。

💡 普遍借鉴意义

董事会不是战场，是决策机构。任何将董事会变成角力场的做法，最终都要由全体股东买单。

公司治理设计的核心目标是决策效率与制衡的平衡。过度制衡导致僵局，毫无制衡导致独裁，两者都需要避免。

僵局破解的机制设计比僵局发生后的应急处理更重要——好的章程应该提前设置'熔断机制'。

该报告由红瓦资讯研究团队基于公开信息整理分析，仅供学习研究参考，不构成投资建议。
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